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1 Innledning 
I denne oppgaven vil jeg redegjøre for i hvilken grad ligningsmyndighetene har adgang til å 
ilegge aktive eiere såkalt tvangslønn. Som et resultat av skattereformen 2004-06 har det 
blitt gunstigere for eiere å la være å ta ut både utbytte og lønn og heller benytte selskapet 
som en sparebøsse. I hvilken grad ligningsmyndighetene i slike tilfeller kan ilegge eierne 
tvangslønn har vært tema i flere rettssaker og en av dem har endt med en høyesterettsdom i 
favør av ligningsmyndighetene. I kjølvannet av denne dommen har det også blitt skrevet 
flere artikler om temaet.1 
 
Ligningsmyndighetenes adgang til å ilegge tvangslønn er et område av skatteretten hvor 
rettstilstanden fremstår som relativt uklar og hvor det er behov for å klarlegge forholdene. 
Det foreligger flere relativt ferske dommer på området og det har blitt skrevet en rekke 
juridiske artikler om temaet. Generelt kan man si at fokuset på temaet har økt. Jeg vil 
derfor i denne oppgaven ta opp problemene og forsøke å gi en strukturert fremstilling og 
klarliggjøre det som har kommet til uttrykk i rettspraksis og gjennom andre rettskilder.   
 
1.1 Hva menes egentlig med tvangslønn? 
Betegnelsen ”tvangslønn” er nok en litt populistisk betegnelse som har oppstått i de 
fagkretser hvor disse spørsmålene behandles. Betegnelsen er brukt en rekke steder, blant 
annet i flere av artiklene som omhandler temaet. Med tvangslønn mener man de tilfeller 
hvor ligningsmyndighetene med hjemmel i skatteloven § 13-1, legger et annet beløp til 
grunn for beskatning enn det beløpet skattyteren faktisk har fått utbetalt i 
arbeidsgodtgjørelse. Dette gjelder ikke hvem som helst, men personer som på grunn av 
interessefellesskap med sin ”arbeidsgiver” ikke har tatt ut en lønn som tilsvarer den 
                                                 
1 Se for eksempel Ole Gjems-Onstad ”Tvangslønn – Dillerud og Enskilda Securities” Revisjon og regnskap 
nummer 1, 2007. 
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arbeidsinnsats som er ytet. Det mest relevante tilfellet er det som står sentralt for denne 
fremstillingen, nemlig aktive eiere.  
 
1.2 Avgrensninger 
Tvangslønn er et stort tema med mange sider. På grunn av begrenset med tid og å få 
behandlet de mest sentrale punktene godt nok, har jeg måttet avgrense oppgaven. Jeg har 
valgt å rette hovedfokus mot aktive eiere. Som vi skal se senere er det flere tilfeller hvor 
det kan bli aktuelt å ilegge tvangslønn, men på bakgrunn av det som har fremkommet i 
rettspraksis, er det avlønning av aktive eiere som utgjør kjernen i tvangslønn.  
 
De tilfeller hvor eierne har tatt ut utbytte istedenfor lønn og det fra ligningsmyndighetene 
sin side er snakk om å omklassifisere fra utbytte til lønn, faller utenfor tvangslønn. Temaet 
blir derfor ikke tatt opp i denne oppgaven. Det samme gjelder forholdet til de ulovfestede 
gjennomskjæringsreglene.  
 
Jeg har valgt ikke å bevege meg for langt inn på straffespørsmålet vedrørende tilleggsskatt. 
Beregning av tilleggsskatt er et stort tema med mange problemstillinger, og det er ikke 
spesielt for tvangslønn. Derfor vil det kun behandles relativt kort og jeg vil forsøke å få 
frem det som kan være av særlig relevans og spesielt for ileggelse av tvangslønn. 
 
1.3 Rettskildene 
Når det gjelder rettskildene tar jeg i tråd med tradisjonell rettrettskildelære utgangspunkt i 
lovteksten. Legalitetsprinsippet står sterkt i skatteretten og forankringen i loven er derfor 
ekstra viktig.2 Forarbeidene til skatteloven er naturligvis relevante for forståelsen av 
bestemmelsen. Det foreligger rettspraksis på området som har stor betydning for hvordan 
tvangslønning skal skje. Det foreligger én høyesterettsdom og et par lagmannsrettsdommer. 
Når det gjelder ligningspraksis er det dessverre ikke lett å få tilgang til den og av den grunn 
                                                 
2 Frederik Zimmer 2006, ”Bedrift, selskap og skatt”, 4. utgave, side 48. 
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er det ikke mye å hente derifra. Teorien på området er også svært begrenset, men vi har 
noen artikler som behandler temaet.  
 
1.3.1 Lovgivning 
Den sentrale loven på området er lov av 26. Mars 1999 nr. 14 Om skatt på formue og 
inntekt (skatteloven). Det er lovens § 13-1 om interessefellesskap som er den lovmessige 
forankringen for tvangslønn og det naturlige utgangspunkt. Paragrafen er en generell 
bestemmelse om interessefellesskap som ikke bare får anvendelse i vårt tilfelle. Det er en 
skjønnsmessig bestemmelse som kommer til anvendelse i de tilfellene hvor det foreligger 
interessefellesskap og bestemmelsen er særlig relevant ved internprising. Siden det er en 
skjønnspreget bestemmelse er det begrenset hvor presis paragrafens ordlyd kan være, og 
det er derfor viktig også å bruke andre kilder når man skal fastlegge bestemmelsens 
anvendelsesområde og innhold.  
 
Skattelovens § 13-1 ble innført i den form vi kjenner den i 1999. Tidligere gjaldt Lov om 
skatt av formue og inntekt 18. august 1911. Denne lovens § 54 omhandlet samme tema og 
den språklige utførselen er så å si identisk med gjeldende skattelovs § 13-1. Innholdsmessig 
er § 13-1 en videreføring av § 54.3 Det er på det rene at revisjonen av skatteloven i 1999 
ikke innebar noen materiell endring av paragrafen og forarbeidene til den gamle loven samt 
praksis vedrørende denne er fortsatt relevant. 
 
1.3.2 Forarbeider 
Når det gjelder forarbeidene til skattelovens § 13-1 er det begrenset hva som er å hente ut 
av disse. Paragrafen forble innholdsmessig uendret ved revisjonen av skatteloven i 1999 og 
det er derfor begrenset i hvilken grad forarbeidene tar opp denne bestemmelsen. 
Ot.prp.nr.86 (1997-1998) inneholder noe relevant informasjon, men det er ikke så mye å 
                                                 
3 Ot.prp.nr.86 (1997 – 1998) punkt 7.13 side 75. 
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hente her. Forarbeidene til gamle § 54 er også av relevans, og her har jeg funnet en del 
nyttig informasjon i Ot.prp.nr.26 (1980-1981).  
 
1.3.3 Rettspraksis 
Det foreligger flere dommer om tvangslønn, men bare en av dem er avsagt av Høyesterett. 
Tradisjonelt vil avgjørelser fra lagmannsrett og tingrett ha mindre vekt enn avgjørelser fra 
Høyesterett.4 Dette gjelder helt klart også i skattesaker hvor høyesterettsdommer spiller en 
stor rolle.5 For vårt tilfelle vil derfor avgjørelsen fra Høyesterett og det som kan trekkes ut 
av denne ha vesentlig større tyngde enn det som kommer frem i underrettsdommene.  
 
Selv om det foreligger flere dommer på området, er det ingen av dem som behandler 
rettstilstanden etter skattereformen i 2004-06. Dette har den naturlige forklaring at det ikke 
er mange år siden den siste reformen og i tillegg tar det tid før sakene kommer til 
behandling i rettssystemet. At de foreliggende dommene behandler rettstilstanden før siste 
skattereform har ingen betydning siden denne ikke innebar noen endring av § 13-1.  
 
Vi har tre dommer som er avsagt om tvangslønn og som er av særlig interesse. Den første 
er inntatt i Utv. 2007 på side 38 og er kalt Gimnes-dommen. Dommen er avsagt at 
Frostating lagmannsrett. Denne saken gjaldt en uføretrygdet person som arbeidet i farens 
enkeltmannsforetak uten å motta lønn. Ligningsnemnda kom til at skattyteren, skulle 
tilordnes en skjønnsmessig fastsatt lønnsinntekt for tre år. Skattyteren reiste sak for 
tingretten og tapte, men anket videre til lagmannsretten hvor han fikk medhold. Grunnen til 
at skattyteren fikk medhold var at retten ikke anså kravet til årsakssammenheng for oppfylt. 
Dette er den eneste av de tre sakene hvor resultatet ikke har medført ileggelse av 
tvangslønn. 
 
                                                 
4 Torstein Eckhoff , ”Rettskildelære”, 5. utgave, 2001,  side 162. 
5 Frederik Zimmer ”Bedrift, selskap og skatt”, 4. utgave, 2006, side 50. 
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Den andre dommen på området er avsagt av Høyesterett og inntatt i Utv. 2007 på side 1 
(Dillerud-dommen). Denne saken gjaldt en lege som arbeidet uten lønn for et ansvarlig 
selskap som han var deltaker i. Ligningsnemnda tilordnet skattyteren en skjønnsmessig 
fastsatt inntekt på 200.000 kroner og tilleggsskatten ble satt til 60 %. Saken ble brakt inn 
for retten og endte med at en enstemmig Høyesterett kom til at ligningen skulle 
opprettholdes og tilleggsskatten settes til 30 %.  
 
Den tredje dommen om tvangslønn er inntatt i Utv. 2007 på side 340 og er kalt Øyelege-
dommen. Dommen er avsagt av Frostating lagmannsrett. Saken gjaldt en øyelege som 
hadde arbeidet 32 dager for en nystartet privat klinikk uten å ta ut lønn. Skattyter eide selv 
majoriteten av aksjene og var eneste medlem avstyret. Ligningsnemnda tilordnet 
skattyteren en skjønnsmessig fastsatt inntekt på 260.000 kroner. Skattyteren brakte saken 
inn for tingretten, hvor ligningen ble opphevet. Staten v/Nord-Trøndelag fylkesskattekontor 
anket saken videre til lagmannsretten, som frifant fylkesskattekontoret og opprettholdt 
ligningen. 
 
1.3.4 Ligningspraksis 
Ligningspraksis blir tillagt stor betydning innen skatteretten6. Dessverre er det vanskelig å 
få tilgang til ligningspraksis og det meste man finner er det som kommer frem i dommer og 
artikler. Noe blir også publisert av ligningsutvalget. Det mest relevant bidraget for 
tvangslønn er nok en bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet, avgitt 22. desember 
2005 (BFU 70/05). Denne gjelder tvangslønning av en advokat og partner i et 
advokatfirma, og behandler de skattemessige resultatene av å overføre skattyters eierandel i 
advokatfirmaet til hans heleide aksjeselskap. Selv om denne forhåndsuttalelsen kun gjelder 
for dette tilfellet, er det likevel en del relevant informasjon å hente ut av den. Ellers så skal 
Lignings-ABC være uttrykk for ligningspraksis, men her er det begrenset med informasjon 
å hente.  
 
                                                 
6 Frederik Zimmer ”Bedrift, selskap og skatt” på side 51. 
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1.3.5 Juridisk teori 
Når det gjelder juridisk teori er det begrenset med informasjon om tvangslønn. § 13-1 er 
behandlet relativt greit, men da først og fremst i forhold til internprising. Tvangslønn blir så 
vidt nevnt og i den grad det er tatt opp er det kun i form av relativt kort og overfladisk 
behandling. Et eksempel er Skattelovkommentaren som inneholder mye nyttig når det 
gjelder den generelle behandlingen av skattelovens § 13-1, men behandlingen av 
tvangslønn uteblir. Grunnen til at det står såpass lite om tvangslønn kan være at det ikke 
har vært et veldig aktuelt tema samtidig som rettstilstanden har vært ganske uklar. Det har i 
den senere tid og særlig i kjølvannet av Dillerud-dommen blitt skrevet en del artikler om 
tvangslønn. Den rettskildemessige verdien av disse artiklene er nok relativt begrenset, men 
de reiser og drøfter mange aktuelle problemstillinger om og rundt temaet. Rettskildeverdien 
av disse er likevel større enn det som følger av klassisk rettskildelære. Dette på grunn av 
mangelen på andre relevante rettskilder.  
2 Et historisk perspektiv på saken 
Alle dommene om tvangslønn er avsagt på bakgrunn av skattesystemet slik det var før 
skattereformen i 2004-06. Det er derfor viktig å se hvordan systemet var før reformen og 
hvilke endringer denne har medført.  
 
2.1 Skattesystemet før skattereformen i 2004 - 2006 (Delingsmodellen) 
Med skattereformen i 1992 ble utbytte beskattet gunstigere enn lønn. For aktive eiere ville 
det derfor ofte være en fordel å ta ut mest mulig av inntekten som kapitalinntekt og minst 
mulig som lønnsinntekt. Denne tilpasningen hadde skattemyndighetene forutsett og for å 
unngå at eierne kun tok ut utbytte, innførte man delingsmodellen. Delingsmodellen var 
regler som skulle skille arbeids- fra kapitalinntekt. 
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Ved hjelp av modellen skulle man kunne beregne verdien av eiernes arbeidsinnsats i 
selskapet. Reglene gjaldt eiere som eide 2/3 eller mer av selskapet eller hadde krav på 
tilsvarende del av utbyttet.7 Både eiere av aksjeselskap, deltakerlignede selskap og 
enmannsforetak var omfattet av delingsreglene.8 Intensjonene var gode, men dessverre ble 
ikke resultatet som forventet. I realiteten var mulighetene store for å tilpasse seg reglene 
slik at de samlede skattene ble lavest mulig.9 I tillegg inneholdt regelverket mange svært 
kompliserte og skjønnsmessige detaljer som gjorde det nesten umulig for 
ligningsmyndighetene å kontrollere riktigheten av dem. 
 
2.2 Skattesystemet etter skattereformen i 2004 - 2006 
Med skattereformen av 2004 ble det innført skatt på utbytte, noe som har medført at den 
store fordelen med å ta ut utbytte istedenfor lønn forsvant. I denne sammenheng ble 
delingsmodellen opphevet. Det kan nok fortsatt oppnås fordeler ved å ta ut utbytte 
istedenfor lønn, men besparelsene vil bli minimale. Av denne grunn vil det nok bli mer 
aktuelt å la pengene stå i selskapet og heller benytte selskapet som sin personlige sparegris. 
Dette kan se ut til å bli denne reformens mest populære tilpasning. I alle fall for de som har 
råd til å la pengene bli værende i selskapet.  
 
Jeg vil nå forsøke å forklare hvorfor man ønsker å la pengene bli stående i selskapet. 
Tidligere kunne man ta ut utbytte uten at man måtte betale skatt av det, nå må man derimot 
betale skatt av det. Skattesatsen på kapitalinntekt er 28 %. Dette betyr at man utover en viss 
skattfri normalavkastning kalt skjermingsfradrag, må betale 28 % skatt. Lar man derimot 
pengene bli i selskapet betaler man ikke denne skatten før man tar ut pengene. Siden 
skattlegging av utbytte har vært en politisk omstridt sak, kan det nok hende at noen 
                                                 
7 Steenstrup Stordrange DA, ”Skattereform 2004-2006”, side 69 og skattelovens opphevede § 12-10 (1) c). 
8 Ole Gjems-Onstad, Ole. ”Delingsreglene” (1993) side 27 og Andersen og Busvold, ”Delingsmodellen”, 
2000, side 15. 
9 Se NOU 2003:9, punkt 3.5.5 
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spekulerer i mulige endringer av skattesystemet. Håpet er at utbytte igjen skal bli skattefritt 
innen man tar det ut.  
 
Den store fordelen med å la pengene bli værende i selskapet er at man har mer penger å 
investere videre. Faktisk har man da 39 % 10 mer å investere for, enn om man hadde tatt ut 
utbytte og selv investert det. Hvis man hadde tatt ut pengene i form av lønn hadde det 
påløpt arbeidsgiveravgift for selskapet og skattyteren hadde måttet betale både trygdeavgift 
og inntektsskatt. Hva de totale skattene hadde endt opp på er avhengig av lønnens størrelse 
og skattyters andre inntekter.  
 
Redusert skatt, utsatt skattlegging og mer penger å investere videre er i grove trekk 
begrunnelsen for at man ønsker å beholde pengene i selskapet. På den andre siden kan man 
jo spørre seg om dette i realiteten innebærer de store besparelsene for skattyter. Utbyttet vil 
jo uansett bli skattlagt ved uttak og innbetalingene til trygdekassen vil man få igjen senere i 
form av pensjonspoeng.  
3 Det rettslige grunnlaget - skattelovens § 13-1 
Det følger av dommene på området at det rettslige grunnlaget for ilegging av tvangslønn er 
skattelovens § 13-1. § 13-1 omhandler interessefellesskap. Paragrafen gir ikke på 
selvstendig grunnlag hjemmel for beskatning, men knytter seg opp til de øvrige 
bestemmelser og prinsipper i skattelovgivningen, og passer på at de får den virkning de er 
tiltenkt.11  
 
                                                 
10 Prosentsatsen som skatten utgjør av beløpet etter trukket skatt. Egentlig ≈ 38,89 %. 
11 Skattelovkommentaren 2003/04 side 1042. 
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Skattelovens § 13-1 oppstiller tre kumulative vilkår for å kunne ilegge tvangslønn. Disse er 
inntektsbortfall, interessefellesskap og årsakssammenheng. Jeg vil i det følgende ta for meg 
og behandle de enkelte vilkår hver for seg.  
 
3.1 Inntektsbortfall/-reduksjon 
Det første vilkåret som stilles opp for at § 13-1 skal kunne anvendes er at formue eller 
inntekt må være redusert. I vårt tilfelle er det reduksjon av inntekt som er interessant. 
Problemområdet blir å fastlegge hva som ligger i vilkåret ”redusert” og i hvilke tilfeller 
dette vilkåret er oppfylt. 
 
Den naturlige språklige forståelsen av ”redusert” tilsier at det må være snakk om et avvik. 
Hva avviket må være i forhold til, det vil si hva man skal sammenligne med for å se om det 
foreligger et avvik, vil naturlig være tilsvarende tilfeller hvor det ikke foreligger 
interessefellesskap. I Ot.prp.nr.26 (1980-1981) på side 66 sies det at det foreligger en 
inntektsreduksjon når en ”transaksjon – … totalt over tid – er økonomisk dårligere for 
skattyteren enn den ville ha vært i et uavhengig forhold”. Dette støtter opp om den 
naturlige språklige forståelsen av begrepet og fremhever at det er viktig at man ser 
forholdet over tid.    
 
Når det gjelder rettspraksis har man i premiss 45 i Dillerud-dommen vist til ”normale 
situasjoner” som sammenligningsgrunnlag. I Øyelege-dommen er det ikke sagt hva man 
sammenligner med for å konstatere inntektsreduksjon. I Gimnes-dommen er det ikke 
bestridt at det foreligger inntektsreduksjon og det er derfor ikke tatt opp eller forklart 
nærmere om sammenligningsgrunnlaget. 
 
Lignings-ABC skal være uttrykk for ligningspraksis og det er i Lignings-ABC 2006 på side 
1088 forsøkt forklart hva som ligger i begrepet redusert. Her står det at man må 
”sammenligne med hva skattegrunnlaget hos hver av partene ville blitt i et uavhengig 
forhold”. Sagt med andre ord må lønnen i det aktuelle tilfellet sammenlignes med hvordan 
den ytede arbeidsinnsatsen hadde blitt lønnet i markedet.  
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 Når det gjelder litteraturen er det i Skattelovkommentaren 2003/04 på side 1044 sagt at 
nettoinntekten som er oppgitt til skattemyndighetene må sammenlignes med skattyters 
nettoinntekt fastsatt på en annen måte. Hvilken måte dette er, blir hvordan ”en tenkt 
skattepliktig i en tenkt situasjon tilsvarende den aktuelle, ville ha handlet når 
vedkommende forutsettes å handle markedsmessig og etter markedsmessige verdier – på 
armlengdes avstand til medkontrahenten, dvs. uten å ha vært påvirket av noe 
interessefellesskap.”  
 
På bakgrunn av det som har kommet frem av rettskildene på området er det helt klart at 
man må sammenligne lønnsutbetalingen i det aktuelle tilfellet med hva som er vanlig 
godtgjørelse av tilsvarende arbeid i markedet. Denne oppfatningen støttes av alle de 
relevante rettskildene. 
 
3.1.1 Oppstilles det noe krav til avvikets størrelse? 
Et avvik mellom den oppgitte inntekten og sammenligningsgrunnlaget, vil i utgangspunktet 
medføre at vilkåret om inntektsreduksjon er oppfylt. Ut fra den språklige og naturlige 
forståelsen av begrepet oppstilles det ikke noe vilkår om at reduksjonen må være av en viss 
størrelse. Det er heller ikke noe i forarbeider som gir veiledning på hva som kreves av 
avvikets størrelse. 
 
Når det gjelder rettspraksis behandles spørsmålet om inntektsbortfall i Dillerud-dommen. 
Dommen er inntatt i Utv. 2007 på side 1 og er en enstemmig høyesterettsdom. I premiss 45 
sies det at det er ”vanleg i mange ansvarlege selskap med liten aktivitet at ein eller fleire av 
deltakerne utførar arbeid av mindre omfang, uten at selskapet betaler arbeidsgodtgjersle for 
det”. Slik Høyesterett ser det er det i slike tilfeller ”ikkje utan vidare gitt at § 13-1 vil gi 
heimel for gjennomskjering”. Dette må kunne tolkes dit hen at Høyesterett mener det er 
rom for en viss arbeidsinnsats fra eierne uten at man skal kunne gripe inn og ilegge 
tvangslønn. Det er naturlig at ligningsmyndighetene ikke kan eller ønsker å sitte og 
finregne på hver enkelt eier sin lønn, og ilegge tvangslønn ved det minste avvik. Det er 
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mest sannsynlig tilfellene med mer betydelig avvik som ligningsmyndighetene i 
utgangspunktet ønsker å ta. 
 
Når det gjelder litteraturen på området kreves det ifølge Skattelovkommentaren i 
utgangspunktet ikke at det må foreligge noe betydelig avvik for at § 13-1 skal komme til 
anvendelse. Men dette må ses i sammenheng med den aktuelle situasjonen. For eksempel er 
det lettere å fastsette et avvik når det er snakk om pris på en standardisert vare enn ved salg 
av personlige ytelser. Når det i vårt tilfelle er snakk om lønn for arbeidsinnsats er det ikke 
alltid lett å verdsette denne korrekt. Et visst slingringsmonn må man derfor ta i betraktning. 
Det er en kjent sak at lønn varierer avhengig av individuelle forhandlinger med 
arbeidsgiver og andre faktorer. Det må derfor tillates et visst avvik uten at dette 
umiddelbart skal medføre korreksjon fra ligningsmyndighetene.  
 
I Gjems-Onstad sin andre artikkel om tvangslønn kalt ”Tvangslønn – Dillerud og Enskilda 
Securities”12 tas armlengdeintervall opp som det sentrale og ikke enn bestemt 
armlengdepris. Med dette menes at man ikke kan forvente at skattyteren skal ta ut en lønn 
som stemmer på øret med det ligningsmyndighetene regner seg frem til. Så lenge lønnen 
som er tatt ut ligger innenfor et intervall satt opp av ligningsmyndighetene skal det ikke 
ilegges tvangslønn. Ligger man derimot utenfor dette intervallet, er det grunn til å ilegge 
tvangslønn.  
 
Selv om det ifølge ordlyden i skattelovens § 13-1 i utgangspunktet ikke oppstilles noe krav 
til avvikets størrelse, må man på grunnlag av lønnsberegningenes natur og Høyesteretts 
uttalelse i Dillerud-dommen legges til grunn at det må foreligge et visst avvik mellom 
oppgitt lønnsinntekt og sammenligningsgrunnlaget for å kunne ilegge tvangslønn.  
 
                                                 
12 Ole Gjems-Onstad ”Dillerud og Enskilda Securities” Revisjon og regnskap nr. 1 2007 side 58-61 
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3.1.2 Hva er for lav lønn for en aktiv eier? 
Under forrige punkt avklarte vi at det ikke er nok at det er et avvik, men at det må være 
snakk om et avvik av en viss størrelse. Under dette punktet vil jeg forsøke å angripe dette 
litt mer praktisk i forhold til aktive eiere og det som har kommet til uttrykk gjennom 
praksis.  
 
Drøftelsen her vil til dels være sammenfallende med det som tas opp under punktet 
skjønnsfastsettelse. Disse punktene henger sammen og må derfor ses i sammenheng. I dette 
kapittelet vil jeg ta opp hvor stort avvik som vil være nødvendig for at det vil bli aktuelt for 
ligningsmyndighetene å konstruere et lønnsuttak for den aktive eieren. Det senere kapittelet 
om skjønnsfastsettelse tar opp hva ligningsmyndighetene bør ilegge og faktisk ilegger ved 
skjønnsmessig fastsettelse av lønnen. 
 
Når det gjelder rettspraksis på området har det i samtlige saker vært snakk om eiere som 
har arbeidet fulltid eller nesten fulltid og tatt ut null i lønn. Det har i disse tilfellene vært 
relativt klart at det har vært snakk om en inntektsreduksjon. De mer tvilsomme 
grensetilfellene har derfor ikke kommet opp til behandling i rettssystemet og vi må se hen 
til andre kilder for å fastlegge hva som der vil bli tilfellet.  
 
Det er i Gjems-Onstad sin første artikkel ”Tvangslønn – konstruerte lønnsuttak i 
sparegrisselskaper” tatt opp at man som aktiv eier rent praktisk bør ta ut en lønn som ikke 
ligger under 6 G for å unngå tvangslønn. Dette har nok sammenheng med at det er her 
toppskatten slår inn. At det kan trekkes en alminnelig grense her er jeg svært skeptisk til. 
Standpunktet er ikke begrunnet og det virker ikke å være noen annen spesiell grunn til at 
akkurat dette beløpet er valgt enn at det som sagt er her toppskatten slår inn. Med det 
lønnsnivået som er nå for tiden kan jeg ikke si at en fulltids arbeidende eneaksjonær 
nødvendigvis slipper unna tvangslønn ved å ta ut en lønn tilsvarende 6 G. Rent praktisk sett 
er det nok et greit utgangspunkt siden ligningsmyndighetene inntil videre har valgt å 
fokusere utelukkende på de tilfellene hvor skattyterne helt har unnlatt å ta ut lønn.  
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Er man aktiv i selskapets ledende organer sies det i artikkelen at man heller ikke bør ta ut 
en lønn som er lavere enn de høyest lønnede i selskapet. Her er det selvfølgelig naturlig at 
man som eier har relativt lik lønn som andre med tilnærmet samme arbeidsoppgaver og 
arbeidsmengde innen samme selskap. Det kan reises spørsmål om man som eier skal 
behøve å ta ut høyere lønn enn de andre ansatte i selskapet, men her må man det være 
naturlig at man som eier legger seg på samme nivå som andre i selskapet. Det er i 
artikkelen fremhevet at man som eier ofte ikke vil legge seg på et for høyt nivå, da dette 
kan være med på å presse nivået på lønningene i bedriften oppover. Dette må i noen 
tilfeller kunne være en akseptabel begrunnelse for at man ikke trenger å legge seg på et 
høyere nivå enn andre med samme arbeidsoppgaver i firmaet.  
 
For å illustrere dette, kan vi tenke oss et eksempel med et firma bestående av tre snekkere. 
De har samme arbeidsoppgaver og jobber like mye, men en av dem eier i tillegg selskapet. 
Det må da være akseptabelt at eieren legger seg på samme lønnsnivå som de to andre 
snekkerne. Dette fordi han tross alt ikke gjør noe mer enn de andre. Her synes jeg vel 
egentlig ikke at argumentet fra Gjems-Onstad sin artikkel er spesielt treffende, når det sies 
at en høyere lønn hos eieren vil trekke opp lønnsnivået. Det vil slik jeg ser det være god 
nok begrunnelse at eieren rent faktisk ikke gjør noe mer arbeid enn de andre, og det derfor 
ikke er grunnlag for at han må ha noe høyere lønn. Har han derimot andre arbeidsoppgaver 
som kommer i tillegg, vil situasjonen kunne stille seg annerledes. 
 
3.2 Interessefellesskap 
Vilkår nummer to er at det foreligger et ”direkte eller indirekte interessefellesskap med 
annen person, selskap eller innretning”. Ut fra en naturlig språklig forståelse av ordlyden 
kan man si at de forskjellige partene må ha felles interesser for at vilkåret skal være 
oppfylt. Disse felles interessene kan virke inn på partenes handlingsmønster og gjøre at de 
enkelte partene ikke handler i samsvar med målsettingen om å maksimere egen fordel. 
 
Når det gjelder forarbeider til gamle § 54, så sies det i Ot.prp.nr.26 (1980-1981) på side 66 
at ”interessefellesskapet må gi den ene en faktisk innflytelse over den annens disposisjoner 
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på vesentlig samme måte som f.eks. en deltaker i et foretak”. I dette ligger det at det ikke 
holder at man har felles interesser, det må i tillegg for den ene part foreligge faktisk 
innflytelse over den andre parts disposisjoner. Slik jeg ser det er dette et viktig poeng som i 
mange tilfeller kan være avgjørende for om det foreligger interessefellesskap.  
 
I Ot.prp.nr.26 (1980-1981) på side 66 er det også tatt opp på hvilke måter man kan få 
innflytelse over en annens disposisjoner. Her sier man at ”innflytelsesgrunnlaget er i 
prinsippet likegyldig – det kan være eiendomsrett til en dominerende aksjepost, faktisk 
monopol på salg av råvarer og energi, et utstrakt låne- eller kredittforhold m.v.” Dette betyr 
at faktisk innflytelse over selskapets disposisjoner kan oppnås på flere forskjellige måter og 
hvordan det oppnås er i utgangspunktet likegyldig for bestemmelsens anvendelse. I denne 
oppgaven skal konsentrere oss om de tilfellene hvor innflytelsesgrunnlaget foreligger i 
form av å være deltager i et selskap eller aksjonær.    
 
I rettspraksis er det i Dillerud-dommen henvist til Ot.prp.nr.26 (1980-1981) og trukket frem 
at det må foreligge faktisk innflytelse. I Øyelege-dommen er det også vist til samme 
odelstingsproposisjon, mens det i Gimnes-dommen ikke er bestridt at det forelå 
interessefellesskap og temaet er derfor ikke drøftet. At Høyesterett i Dillerud-dommen har 
vektlagt at det kreves faktisk innflytelse gjør dette til en viktig del av kravet. 
  
Hva angår ligningspraksis har man i Lignings-ABC 2006 sagt at interessefellesskap er noe 
som ”foreligger når partene i et rettsforhold har felles interesser”. Dette er i samsvar med 
den språklige forståelsen av begrepet. I tillegg nevnes det klassiske eksempelet på 
interessefellesskap, nemlig en deltaker og selskapet han er deltaker i.13 Men det er ikke 
nevnt noe mer om når det ellers foreligger interessefellesskap eller at det kreves faktisk 
innflytelse for at det skal foreligge interessefellesskap. 
 
                                                 
13 Også brukt som eksempel i Ot.prp.nr.26 (1980-1981) på side 66 og i Skattelovkommentaren på side 1047. 
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3.2.1 Nærstående 
Interessefellesskapet kan bestå i et personlig forhold mellom partene. Direkte vil dette være 
forholdet mellom foreldre og barn og indirekte forholdet mellom for eksempel forelder og 
et selskap barnet har bestemmende innflytelse over.14 Når det gjelder et slikt indirekte 
forhold er forholdet i Gimnes-dommen et godt eksempel. Her var det snakk om at sønnen 
jobbet i farens selskap uten å motta lønn for arbeidet. Det er verken bestridt eller tvilsomt at 
det mellom farens selskap og sønnen forelå et interessefellesskap. 
 
Det personlige forhold kan bygge på ekteskap, samboerskap, partnerskap eller vennskap.15 
I Dillerud-dommen ble det reist spørsmål om svogerskap var nært nok til å bli ansett som 
interessefellesskap. Det var ifølge domsstolen ikke nødvendig å vurdere dette, da det 
allerede forelå interessefellesskap mellom skattyter og selskapet. Hva retten ville kommet 
til om problemet hadde blitt behandlet er ikke gitt.  
 
Det er ikke mye å hente i de relevante kildene når det gjelder dette. De tilfellene som har 
vært oppe til behandling har vært de relativt enkle tilfellene. Når det gjelder de mer 
tvilsomme grensetilfellene er det ikke mye å hente. Det foreligger ingen generelle uttalelser 
eller annet som vil kunne tillegges særlig vekt ved grensedragningen. Det var i Dillerud-
dommen på det rene at skattyteren og hans kone var nærstående og deres eierandeler derfor 
skulle ses under ett. Men når det gjelder svigerinnen er dette et litt mer tvilsomt tilfelle som 
man gjerne skulle fått en avklaring på.   
 
Interessefellesskapet kan også ligge i et økonomisk forhold. Eksempelet her er morselskap 
og datterselskap.16 Et annet nærliggende eksempel er inntatt i Lignings-ABC og gjelder 
forhold mellom søsterselskap som styres av et felles morselskap.17 Disse eksemplene viser 
                                                 
14 Skattelovkommentaren side 1047 punkt 1.2. 
15 Skattelovkommentaren side 1047.  
16 Skattelovkommentaren 2003/04 side 1047 
17 Lignings-ABC 2006 side 1088 punkt 4.3.2 
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interessefellesskap på grunn av økonomiske forhold, men er nok mer relevante i forhold til 
internprising enn ved tvangslønn.  
 
3.2.2 Betydningen av eierandelens størrelse  
Ordlyden i § 13-1 tilsier ikke at det stilles noe krav til eierandelens størrelse ved fastlegging 
av om det foreligger interessefellesskap. Derimot har vi sett at det på bakgrunn av 
forarbeidene kreves det at den ene parten må ha ”faktisk innflytelse” over den andre for at 
det skal foreligge interessefellesskap.18 Som eksempel på såkalt innflytelsesgrunnlag er 
dominerende aksjepost nevnt. Aksjepostens størrelse må derfor være av betydning for om 
aksjeposten anses for å være dominerende.  
 
Det har i også rettspraksis blitt trukket frem at eierne har dominerende eierandeler i 
selskapet. Dette har blitt gjort i sammenheng med kravet til interessefellesskap, og man kan 
derfor spørre seg hva som er grunnen til dette, om det ikke har betydning for lovens vilkår. 
 
I Dillerud-dommen drøftes eierandelens størrelse inngående, men her gjøres det i 
sammenheng med delingsreglene. Delingsreglene fikk nemlig kun anvendelse i de tilfellene 
der en av eierne hadde minst to tredjedelers eierskap eller krav på tilsvarende del av 
overskuddet. Når det gjelder forholdet til interessefellesskapet er eierandelens størrelse ikke 
tatt opp. Det er kun vist til Ot.prp.nr.26 (1980-1981) og eksempelet som der tas opp, 
nemlig ”en deltaker i et foretak”. Grunnen til at man ikke tar opp dette nærmere er nok at 
selskapet var organisert som et ansvarlig selskap og en beslutning av selskapsmøtet krever 
enstemmighet, jf selskapsloven19 § 2-12 første ledd.20 På denne bakgrunn vil enhver 
deltaker ha innflytelse på selskapets disposisjoner, uavhengig av eierandelens størrelse. 
Dette gjelder alltid for ansvarlige selskap med mindre man har avtalt seg bort fra 
enstemmighetskravet.  
                                                 
18 Ot.prp.nr.26 (1980-1981) side 66. 
19  Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (selskapsloven) 21. juni 1985 nr. 83. 
20 Geir Woxholth, ”Selskapsrett”, 2004 side 51. 
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 I Gimnes-dommen blir verken eierandelens størrelse eller interessefellesskapet drøftet, da 
det ikke var bestridt at det forelå interessefellesskap. I Øyelege-dommen tar ikke 
lagmannsretten direkte opp eierandelens størrelse, men skattyters dominerende rolle i 
selskapet står sentralt ved konstatering av interessefellesskap. Det er her snakk om et 
aksjeselskap og retten sier at ”As dominerende rolle i selskapet ga ham ikke bare 
innflytelse, men i realiteten full styring med selskapets disposisjoner, og 
interessefellesskapet var derved et faktum”. Denne uttalelsen må ses på som en henvisning 
både til skattyters posisjon som majoritetseier (66 %) og som eneste styremedlem.  
 
Som vist til tidligere er det mange måter å oppnå faktisk innflytelse over selskapets 
disposisjoner. Som deltaker i et ansvarlig selskap vil man automatisk ha innflytelse over 
selskapets disposisjoner siden det stilles krav til enstemmighet blant deltakerne for å fatte 
beslutninger i selskapsmøtet. I aksjeselskap er det ikke noe slikt enstemmighetskrav og det 
er derfor ikke like selvsagt at man som aksjonær har faktisk innflytelse over selskapets 
disposisjoner. Dette er grunnen til at man i Øyelege-dommen har vist til skattyterens 
sentrale rolle i selskapet. Som eier av 66 % av aksjene har man majoritet og derfor store 
muligheter til å påvirke selskapets disposisjoner. Når man i tillegg alene utfører styrets 
oppgaver er det utvilsomt at man har innflytelse på disposisjonene og man har som retten 
uttaler ”full styring” over selskapet.  
 
I aksjeselskap er den enkeltes innflytelse på selskapets disposisjoner avhengig av antall 
aksjer. Selvsagt har hver enkelt aksjeeier rett til å stemme på generalforsamling, men dette 
er ifølge forarbeidene ikke tilstrekkelig for å ha faktisk innflytelse. Ifølge Ot.prp.nr.26 
(1980-1981) er ”dominerende aksjepost” et mulig innflytelsesgrunnlag. Og for at det skal 
være snakk om at aksjeposten er dominerende, må den være av en viss størrelse.  
 
Som det følger av rettens beslutning innebar det at skattyteren eide 66 % av aksjene og at 
man satt alene i styret ikke bare at han hadde innflytelse over selskapet, men ”i realiteten 
full styring med selskapets disposisjoner”. I dette ligger det at man i dette tilfellet hadde 
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betraktelig mer innflytelse i selskapet enn det som kreves. Vi må derfor forsøke å finne ut 
av hvor stor eierandel som kreves for at man skal ha inneha en dominerende aksjepost og 
dermed ha faktisk innflytelse over selskapets disposisjoner.  
 
Siden det i kun er selskapet i Øyelege-dommen som er organisert som aksjeselskap, er det 
ikke mye veiledning i rettspraksis for hvor grensen må ligge. Dette er heller ikke særlig i 
litteraturen. Det er derfor naturlig å se hen til andre lignende områder for veiledning. 
Skattelovens § 13-1 gjelder ikke bare tvangslønn, men også alle andre tilfeller hvor det 
foreligger interessefellesskap. Det området som ligger nærmest og som er mest relevant er 
internprising. Vi må derfor se om det er noe her som kan gi oss en pekepinn på hvilke krav 
som stilles til eierandelen i et aksjeselskap. 
  
Første januar i år (2008), trådte det i kraft nye regler for internprising. Disse reglene er 
lovfestet i lov om ligningsforvaltning (ligningsloven) 13. juni 1980 nr. 24 § 4-12. Reglene 
går i all korthet ut på at det ved transaksjoner og overføringer mellom nærstående selskap 
foreligger plikt til å utarbeide skriftlig dokumentasjon for vilkår og prisfastsettelsen. På 
dette grunnlag skal ligningsmyndighetene kunne vurdere om vilkårene og prisfastsettelsen 
er i samsvar med det de ville vært mellom uavhengige parter. 
 
Det som er av interesse for vårt tilfelle er når man etter disse reglene regnes som 
nærstående.21 Det som man etter disse reglene betegner som nærstående vil muligens 
kunne overføres til når man regner skattyter og selskap som nærstående. Ifølge 
ligningslovens § 4-12 (4) er det avgjørende om eierandelen er på 50 % eller mer. Er 
eierandelen 50 % eller mer regnes man som nærstående, men man faller utenfor om 
eierandelen er under 50 %. Likestilt med eierandel er kontroll over tilsvarende del av 
selskapet. I dette ligger det at selv om man ikke er eier, men på annen måte kontrollerer 
selskapet blir man sett på som nærstående. Eksempler på måter å kontrollere selskapet på er 
gjennom avtale, rådighet over stemmeflertall på generalforsamling, rett til å velge flertallet 
                                                 
21 Skattedirektoratet, ”Retningslinjer for dokumentasjon av prisfastsettelsen ved kontrollerte transaksjoner og 
overføringer” (2007) s. 5 flg. 
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av styremedlemmene eller dominerende kreditorposisjon. At man stiller krav om 50 % 
eierskap eller tilsvarende kontroll over selskapet for at det skal foreligge 
dokumentasjonsplikt betyr ikke nødvendigvis at dette er grensen for at 
ligningsmyndighetene skal kunne justere internprisene. Denne grensen er bare avgjørende 
for hvem som anses som nærstående etter dokumentasjonsreglene, det vil si hvem som har 
dokumentasjonsplikt. 
 
Ifølge Joakim M. Bjerke sin bok Internprissetting22, kan det ikke opereres med en absolutt 
laveste grense på 50 % for når det foreligger interessefellesskap. Dette fordi det beror på en 
konkret vurdering som må foretas i hvert enkelt tilfelle. Det som er relevante er hvilken 
innflytelse den enkelte eierandel medfører. Ifølge Bjerke vil det i noen tilfeller kunne være 
tilstrekkelig med såkalt negativ kontroll, det vil si at man har minst en tredjedel av de 
stemmeberettigede aksjene. Det sies også at det for eierandeler under en tredjedel skal mye 
til for at det skal foreligge interessefellesskap utelukkende på grunnlag av eierskapet. 
 
Slik jeg ser det vil mye av det som her gjelder for internprising være overførbart til 
tvangslønn. Det er helt klart at vurderingen av om det foreligger faktisk innflytelse og 
dermed interessefellesskap, er en konkret vurdering som må tas i hvert enkelt tilfelle. 
Likevel må det kunne oppstilles noen momenter som er av betydning for vurderingen. Det 
vil i så å si alle tilfeller foreligge interessefellesskap mellom eieren og selskapet når man 
har 50 % eller mer av de stemmeberettigede aksjene. Har man mindre enn 50 % av aksjene 
vil det likevel kunne foreligge faktisk innflytelse, men her vil det være avhengig av 
omstendighetene. Faktisk innflytelse kan som nevnt i punkt 3.1.2 oppnås på andre måter 
enn gjennom eierandelen. Har man som i Øyelege-dommen en sentral plass i styret, vil det 
mest sannsynlig ikke være nødvendig med 50 % eierskap.  
 
                                                 
22 Joachim M Bjerke, ”Internprissetting” side 116 og 117 
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3.2.3 Interessefellesskap ved indirekte eierskap 
Det er følger av ordlyden i skattelovens § 13-1 at interessefellesskapet kan være indirekte, 
og dette er ofte tilfellet i realiteten. I mange tilfeller eies selskap ikke direkte, men gjennom 
holdingselskap og lignende. Det kan stilles spørsmål ved i hvilken grad det anses som 
interessefellesskap, når man ikke direkte, men gjennom et annet selskap eier selskapet hvor 
arbeidsinnsatsen ytes. Vi må også se på om det går noen grense for når en eierrekke vil bli 
for lang og fjern til at vilkåret anses oppfylt.  
 
Av de tilfellene som har vært tatt opp i rettspraksis har det ikke vært noe tilfelle hvor man 
har eierforholdet har foreligget indirekte gjennom et annet selskap. Det har alltid vært 
snakk om at man selv, eller en i den nærmeste familien som direkte har eid selskapet 
arbeidsinnsatsen har vært ytet ovenfor. Men når det gjelder ligningspraksis har vi en 
bindende forhåndsuttalelse fra 200523 hvor det var det snakk om et indirekte eierforhold. 
Her var det en advokat som ville overføre sin eierandel i et advokatfirma til sitt heleide 
aksjeselskap. Skatteetaten kom til at overskuddet fra advokatfirmaet som ville bli overført 
til aksjeselskapet skulle beskattes som lønnsinntekt. Det var på det rene at det forelå 
interessefellesskap. 
 
Det som er viktig for oss er i hvilken grad interessefellesskapet fortsatt er oppfylt. Jeg vil 
oppstille et eksempel for å illustrere forskjellen mellom et direkte og et indirekte eierskap. 
Figur 1 er ment å illustrere det tilfellet at skattyteren Peder Ås eier selskapet A direkte, 
mens han i tilfellet illustrert med figur 2 eier selskapet indirekte gjennom selskap B. 
Selskap A er det selskapet som Peder Ås yter arbeidsinnsats ovenfor. 
 
Figur 1) 
   100 % 
Peder Ås    A
 
                                                 
23 Bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet, avgitt 22. desember 2005 (BFU 70/05)  
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Figur 2) 
   100 %   100 % 
 Peder Ås       
 
Det innebærer slik jeg ser det ingen realitetsforskjell om Peder Ås eier selskapet direkte 
eller indirekte i dette tilfellet. Han har fortsatt faktisk innflytelse på både selskap B og 
indirekte også selskap A. Det kan derimot bli litt mer problematisk når han skattyter ikke 
eier 100 % av begge selskapene. I figur 3 eier skattyteren 51 % av selskapet B, som igjen 
eier 51 % av selskapet A. Skattyteren har fortsatt aksjemajoritet og dermed kontroll over 
begge selskap. Kravet til faktisk innflytelse må kunne sies å være oppfylt utelukkende på 
bakgrunn av eierandelen.   
 
Figur 3) 
   51 %   51 % 
B A
B A Peder Ås  
 
 
Hvis vi forandrer litt på eksempelet og sier at Peder Ås fortsatt har 51 % av aksjene i 
selskap B, men at dette igjen kun har 25 % av aksjene i selskap A, så er det resultatet mer 
tvilsomt. I et slikt tilfelle vil det trolig ikke kunne sies at skattyteren har faktisk innflytelse 
over A sine disposisjoner, med mindre det er andre forhold som forsterker 
innflytelsesgrunnlaget. Et eksempel kan være at selskap B også er dominerende kreditor. 
 
Figur 4) 
   51 %   25 % 
B A Peder Ås  
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Vi kan tenke oss at Peder Ås eier to forskjellige selskap B og C som begge har eierandeler i 
selskap A. Dette er illustrert med figur 5. 
 
Figur 5) 
  51 %   26 % B
  
Peder Ås     
   
51 %   26 % 
A 
C
 
 
Her har Peder Ås aksjemajoritet i både selskap B og C og disse har igjen sammen 
aksjemajoritet i selskap A. I dette tilfellet må det også sies at skattyteren har faktisk 
innflytelse på selskapet A sine disposisjoner. Dette fordi Peder Ås kontrollerer både selskap 
B og C og hvis begge selskap stemmer i overensstemmelse på generalforsamling har de 
sammen aksjemajoritet i selskap A.  
 
Jeg kan ikke se at det skal utgjøre noen forskjell om Peder Ås eier selskapet personlig eller 
gjennom et holdingselskap. Det er viktig å merke seg at vi her i Norge legger vekt på det 
reelle og ikke det formelle. I tillegg følger det av ordlyden i skattelovens § 13-1 at 
interessefellesskap kan foreligge indirekte. Når det gjelder hvor langt selve eierrekken kan 
være tror jeg ikke det kan settes noen grense her, så lenge det foreligger faktisk innflytelse i 
hvert ledd.  
 
3.3 Årsakssammenheng 
Som tredje vilkår må det foreligge årsakssammenheng mellom interessefellesskapet og 
inntektsbortfallet. Dette fremgår av lovtekstens bruk av ordene ”… inntekt er redusert på 
grunn av … interessefellesskap”. I dette ligger det at interessefellesskapet må ha påvirket 
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situasjonen slik at skattyters inntekt har blitt satt lavere enn den hadde blitt i et uavhengig 
forhold. Tar skattyter ut lavere lønn fordi selskapets midler uansett kommer han til gode 
som eneeier, er kravet om årsakssammenheng oppfylt. Kan man konstantere at 
inntektsreduksjonen er basert på grunn av andre årsaker enn interessefellesskapet, er 
følgelig ikke kravet til årsakssammenheng oppfylt.  
 
I forarbeidene sies det ikke noe relevant om kravet til årsakssammenheng og vi må derfor 
se hen til andre kilder for veiledning. Når det gjelder rettspraksis har det her blitt reist 
spørsmål om mulige grunnlag for å la være å ta ut lønn. Under punkt 3.1.3.1 vil jeg 
behandle i hvilken grad økonomiske årsaker kan begrunne redusert lønnsuttak og i punkt 
3.1.3.2 vil det bli tatt opp om avtale mellom eierne kan aksepteres som begrunnelse.  
 
Spørsmålet om årsakssammenheng vil ha praktisk betydning i de tilfeller hvor man hevder 
å ha foretatt inntektsreduksjonen på annet grunnlag enn interessefellesskapet. 
Det avgjørende for om kravet til årsakssammenheng anses oppfylt må være hvilken 
forklaring som har mest for seg. I denne sammenheng er det et viktig moment i 
vurderingen som er tatt opp i Øyelege-dommen, nemlig om skattyteren ”hadde noen tanke 
om å arbeide for selskapet uten økonomisk kompensasjon”. I den aktuelle saken 
konkluderte retten med at det var usannsynlig. Slike jeg ser det er et spørsmål av stor 
relevans når man skal avklare om kravet til årsakssammenheng er oppfylt.  
 
3.3.1 Økonomiske årsaker som grunn for ikke å ta ut lønn 
Det har i flere av de aktuelle dommene blitt tatt opp om og eventuelt i hvilken grad 
økonomiske årsaker er en god nok grunn for ikke å ta ut lønn. Dette gjelder både Gimnes- 
og Øyelege-dommen. I Gimnes-dommen var det manglende lønnsuttaket begrunnet med at 
selskapet var i en økonomisk dårlig situasjon, mens det i Øyelege-dommen var begrunnet 
med hensynet til å bygge opp en stabil egenkapital i oppstartfasen. Vi skal gå nærmere inn 
på begge tilfellene og se hvordan domsstolene har begrunnet resultatene.  
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Gimnes-dommen er inntatt i Utv. 2007 på side 38. Saken gjaldt som tidligere nevnt en 
uføretrygdet person som arbeidet i farens enkeltmannsforetak uten å motta lønn. 
Ligningsnemnda kom til at skattyteren, skulle tilordnes en skjønnsmessig fastsatt 
lønnsinntekt for tre år. Saken ble brakt inn for retten og endte med at lagmannsretten ga 
skattyter medhold. Grunnen til at skattyteren fikk medhold var at retten ikke anså kravet til 
årsakssammenheng for oppfylt. Mer spesifikt var selskapet i en så dårlig økonomisk 
situasjon at skattyteren hadde blitt nødt til å ta opp lån for å dekke eventuelle 
lønnsutbetalinger til seg selv. Retten konkluderer med at ”dette ville være en 
forretningsmessig uholdbar løsning”. 
 
Når det gjelder begrunnelsen for dette resultatet, har retten blant annet vist til en litt eldre 
dom inntatt i Rt. 1940 på side 598 kalt fornebo-dommen. Det trekkes frem et sitat som sier 
at interessefellesskapet må ha ”resultert i en ordning som med hensyn til vedkommende 
bedrifts midler eller avkastning, som i og for seg ikke er forretningsmessig rimelig eller 
naturlig, men bare kan forklares ved interessefellesskapet, og som har medført en 
forrykning av skattefundamentene.” I dette ligger det at hvis man begrunner det manglende 
lønnsuttaket med økonomiske hensyn, må det kunne forsvares ut fra et forretningsmessig 
ståsted. Dette sitatet henvises det til flere steder og det står sentralt i begrunnelsen for å 
godta økonomiske årsaker som begrunnelse for utelatte lønnsutbetalinger.  
 
Det er i Gimnes-dommen også vist til noen andre dommer hvor den økonomiske 
situasjonen i selskapet har vært godtatt som grunn til ikke å heve lønn. Den ene av disse er 
fra Stavanger byrett og inntatt i Utv. 1986 på side 361. Her kom retten til at vilkårene for 
skjønnsmessig ligning ikke var til stede, da det manglende lønnsuttak var begrunnet i det 
hensyn at selskapet var i en økonomisk oppbygningsfase. En annen dom er inntatt i Utv. 
1988 på side 677 og avsagt av Gulating lagmannsrett. Vilkårene for gjennomskjæring var 
ikke oppfylt på grunn av forholdet mellom manglende lønnsutbetalinger og bedriftens 
økonomiske stilling. Disse dommene støtter opp om lagmannsrettenes resultat. 
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Lagmannsretten konkluderer i Gimnes-dommen med at ”dersom det foreligger en annen 
forretningsmessig rimelig og naturlig forklaring enn interessefellesskapet, er ikke vilkårene 
for gjennomskjæring til stede.” Retten legger også til grunn at ”de økonomiske forhold i 
virksomheten … kan være en grunn til ikke å ta ut lønn.” Det slås her eksplisitt fast at 
domsstolen mener at økonomiske forhold kan være en god nok grunn til ikke å ta ut lønn, 
og dermed medføre at lovens vilkår om årsakssammenheng mellom inntektsreduksjonen og 
interessefellesskapet ikke anses oppfylt. I dette tilfellet var den dårlige økonomiske 
stillingen en slik grunn.  
 
I ”Øyelege-dommen” inntatt i Utv. 2007 på side 340 er det snakk om et nystartet 
aksjeselskap og skattyteren har vist til forretningsmessige og økonomiske forhold som 
grunn for at man ikke har tatt ut lønn. Skattyteren har anført at han har en ”selvstendig plikt 
til å påse at Æ AS har tilstrekkelig og forsvarlig egenkapital. På grunn av selskapets 
forventede inntjening på den ene siden, har [han]… lagt til grunn at det av 
forsiktighetshensyn ikke kunne utbetales lønn…” Ifølge skattyteren er det derfor 
”forretningsmessig og økonomiske forhold som er årsaken til at det ikke er tatt ut lønn og 
ikke interessefellesskapet i seg selv”. Skattyteren har også vist til ”Gimnes-dommen” som 
støtte for sitt synspunkt. Skattyteren legger frem sin begrunnelse i tråd med det som kom 
frem i Gimnes-dommen.  
 
Retten var på sin side ikke helt enig i dette resonnementet. Ut fra domsbegrunnelsen virker 
det som om dommerne på generell basis er skeptisk til å la økonomiske hensyn stenge for 
anvendelse av skattelovens § 13-1. Ifølge retten er det ikke holdepunkt i verken lovteksten, 
forarbeidene eller Dillerud-dommen for at økonomiske resultat skal være bestemmende for 
når § 13-1 skal kunne anvendes. Men retten slipper likevel å ta stilling til om et ”et negativt 
driftsresultat alene eller i kombinasjon med andre negative resultatkriterier direkte eller 
indirekte vil kunne stenge for bruk av skatteloven § 13-1”, siden ”den økonomiske 
stillingen … etter lagmannsrettens oppfatning var så vidt sunn og solid at selskapet 
åpenbart tålte den tilordnede lønnsutgift…” Retten kommer altså frem til at den 
 25
økonomiske situasjonen i selskapet uansett ikke er så dårlig at det kan bli brukt som 
begrunnelse.  
 
Retten får vist sin skepsis, men slipper å ta standpunkt til om den er enig i at økonomiske 
hensyn kan være grunn god nok til at vilkåret om årsakssammenheng ikke anses oppfylt. 
Det stilles altså spørsmål ved resultatet i Gimnes-dommen, noe som kanskje vil kunne så 
tvil om den tidligere dommens resultat.  
 
Når vi ser Gimnes- og Øyelege-dommen i sammenheng er det nærliggende å trekke den 
konklusjon at verken et firma i oppstartsfasen eller med mer generell dårlig økonomi 
nødvendigvis er fritatt fra å utbetale lønn. Selv om det var klart at selskapet i Gimnes-saken 
var i en relativt dårlig økonomisk situasjon, var det ikke selvsagt at kravet til 
årsakssammenheng ikke var oppfylt. I tillegg fremmet retten i Øyelege-dommen en litt 
skeptisk holdning til at den økonomiske situasjonen skal være grunn god nok til ikke å 
utbetale lønn. Slik jeg ser det må den økonomiske situasjonen kunne være en relevant årsak 
til ikke å utbetale lønn, men det forutsetter at økonomien er svært dårlig. Selskapet må være 
ute av stand til å kunne betale lønn. Det er også klart at man ikke kan godta skattyters egne 
økonomiske beregninger uforbeholdent. Skulle man i Øyelege-dommen ha godtatt 
skattyters egen vurdering av den økonomiske situasjonen og hans begrunnelse om at det 
ikke var forretningsmessig forsvarlig å utbetale lønn, kunne resultatet fort ha fått 
uforutsette følger i andre tilsvarende saker. Med Øyelege-dommen har man satt 
begrensninger for i hvilken grad økonomiske hensyn kan brukes som begrunnelse for å 
unnlate å ta ut lønn. 
 
3.3.2 Avtale mellom eierne 
Vi har sett på nystartede selskap og selskap i økonomiske vanskeligheter, men det kan 
tenkes andre hensyn enn økonomiske hensyn som kan tilsi at det kan være aktuelt å la være 
å ta ut lønn. Det ble i Dillerud-dommen påberopt av skattyteren at det forelå en avtale 
mellom aksjonærene, som gikk ut på at eierne ikke hadde krav på og ikke skulle få lønn for 
arbeidet de utførte for selskapet. Skattyteren har for høyesterett anført at ”Partane gjorde 
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ein avtale som innebar at C [skattyters svigerinne] hadde krav på 34 prosent av overskotet, 
og det var ikkje heimel i selskapsavtalen for godtgjersle til deltakarane. C godtok heller 
ikkje at det vart betalt særskilt vederlag til A for hans arbeid. Likninsstyresmaktene kan 
ikkje endre på dette, så lenge det ikkje er gjort gjeldande at selskapsavtalen med C er 
proforma.” Ifølge skattyteren kan altså ikke ligningsmyndighetene sette til side en avtale 
mellom deltakerne uten videre. Skal dette kunne gjøres må det være påberopt at avtalen er 
proforma.  
 
Høyesterett tilla ikke skattyters synspunkt særlig vekt og førstvoterende uttalte at det er 
”etter mitt syn  … ikkje nokon treffande synsmåte. Eg kan ikkje sjå det annleis enn at det 
akkurat er ein slik situasjon som aktualiserer bruken av skattelova § 13-1. Siktemålet med 
denne føresegna er nettopp å skjere gjennom avtalar og andre disposisjonar. Ei anna sak er 
at det etter mi meining kan reisast stor tvil ved om det ligg føre nokon slik avtale.” Slik 
retten ser det er det ikke adgang til å avtale seg bort fra lønn og tvangslønn. Det virker som 
retten ikke synes en avtale er noe spesielt god begrunnelse. Skal en avtale mellom eierne 
medføre at vilkåret om årsakssammenheng ikke anses oppfylt, er det nok begrunnelsen for 
avtalen og ikke selve avtalen som vil være avgjørende. Det er viktig å merke seg at det i 
norsk rett er det reelle og ikke det formelle som er avgjørende. I dette tilfellet er det ikke 
fremlagt noen begrunnelse for hvorfor man har avtalt at aksjonærene ikke kan ta ut lønn.  
 
Et tilfelle hvor det kan være aktuelt å ha en avtale mellom eierne som forbyr en eier å ta ut 
lønn for arbeidsinnsatsen og hvor dette klart ikke er skattemessig motivert, er de tilfellene 
hvor en eier stiller med kapital og en annen stiller med arbeidskraft. I slike tilfeller vil det 
være nødvendig og ofte en forutsetning fra eieren som skyter inn kapital, at den andre 
eieren ikke skal kunne ta ut lønn for sin arbeidsinnsats. Å beskatte den eieren som bidrar 
med arbeidskraft kan virke urimelig og vil helt klart være i strid med selskapsavtalen. Men 
om man kan si at situasjonen stiller seg annerledes her enn i Dillerud-dommen er vel lite 
trolig. Selv om begrunnelsen for å la avtalen stå er sterkere, er det lite trolig at man skal 
kunne avtale seg vekk fra beskatning på denne måten.  
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For å oppsummere var det ifølge Høyesterett i Dillerud-dommen ikke grunn god nok for 
ikke å ta ut lønn at det forelå en avtale mellom eierne som forbød dem dette. Jeg tror ikke 
denne avgjørelsen kan gis generell anvendelse og utelukke at avtale kan være grunn til ikke 
å ta ut lønn. Omstendighetene rundt den påståtte avtalen gjorde det nok tilnærmet umulig 
for skattyteren å få medhold i sin påstand. Det må i slike tilfeller i det minste være helt 
sikkert at avtalen faktisk foreligger for at det skal kunne brukes som relevant begrunnelse. 
Det er vanskelig å finne et tilfelle hvor avtalen vil stå seg. Skal en avtale kunne gi grunnlag 
for at kravet om årsakssammenheng ikke anses oppfylt, er det nok avtalens bakgrunn og 
ikke selve avtalen som vil bli det avgjørende. 
 
3.4 Kan man oppstille et tilleggskrav om illojalitet? 
Det har vært reist spørsmål om det kan stilles opp som et vilkår om illojalitet for å kunne 
ilegge tvangslønn. Ole Gjems-Onstad har gjennom sin artikkel ”Tvangslønn – konstruerte 
lønnsuttak i sparegrisselskaper” rettet fokus mot dette mulige vilkåret. I artikkelen sies det 
at § 13-1 bør anvendes ut fra et illojalitetskriterium for å unngå ”forskjellsbehandling, 
tilfeldige løsninger og usikkerhet”.  
 
Slik jeg forstår det menes det at man må oppstille et illojalitetskriterium, for at adgangen til 
å ilegge tvangslønn ikke skal bli for vid. Det startes hvert år opp utallige nye selskaper hvor 
eierne gjør en arbeidsinnsats uten at de tar ut lønn. I disse tilfellene er det ifølge artikkelen 
klart at interessefellesskapet er grunnen til at dette ikke tas ut lønn, og det vil kreve en 
formidabel ressursbruk fra skattemyndighetene sin side å skjønnsligne alle disse. En slik 
bruk av skattemyndighetenes ressurser vil ikke skje. Siden det derfor ikke vil være mulig å 
få til en rettferdig og forutsigbar praksis på området, må man begrense virkeområdet til de 
tilfeller der det foreligger illojalitet.  
  
Forholdet til illojalitetsvilkåret har blitt tatt opp i flere av de aktuelle dommene. I Dillerud-
dommen henviser retten i premiss nummer 39 til Gjems-Onstad sin artikkel og det faktum 
at han der har ”gått in for at det bør stillast opp eit illojalitetskriterium”. Førstvoterendes 
bemerkning til dette er at § 13-1 får anvendelse ”i situasjonar av svært ulik karakter og der 
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dei berande omsyna står i forskjellig stilling”. Han velger ikke å gå nærmere inn på 
spørsmålet, fordi det ikke har betydning for anvendelsen av § 13-1 i saken. Det virker med 
andre ord som retten ikke avfeier et mulig illojalitetsvilkår helt, men heller ikke støtter opp 
om det. Dette har nok sammenheng med at mye av det illojalitetsvilkåret inneholder nok er 
svært relevant, men at det blir feil å karakterisere det som et eget vilkår. Gjems-Onstad 
skriver i sin oppfølgningsartikkel ”Tvangslønn – Dillerud og Enskilda Securities” at 
Høyesterett med dette ikke utelukker illojalitet som et vilkår.  
 
I Øyelege-dommen inntatt i Utv. 2007 på side 340 konkluderer retten med at det ikke kan 
oppstilles noe vilkår om illojalitet. De sier ”det er ikke noe vilkår for anvendelse av 
bestemmelsen at det er først bevis for illojalitet eller omgåelseshensikt.” Retten har inntatt 
et klart standpunkt til saken, men dessverre er det ikke begrunnet.   
 
Jeg vil konkludere med at det ikke på generelt grunnlag kan oppstilles noe illojalitetsvilkår 
for at § 13-1 skal kunne anvendes. Dette begrunner jeg med at loven eksplisitt kun 
oppstiller tre vilkår og at det ikke nevnes noe om illojalitet i forarbeidene. I tillegg hadde 
man i Dillerud-dommen sjansen til å bekrefte at det forelå er slikt vilkår, men det ble ikke 
gjort. Dillerud-dommen kan på dette grunnlag ikke tillegges noen rettskildemessig verdi, 
men man har i Øyelege-dommen konkludert med at det ikke kan oppstilles et slikt 
kriterium. Dette er riktignok en lagmannsrettsdom, men det er den eneste dommen som tar 
stilling til spørsmålet. Slik rettstilstanden er i dag vil det ikke kunne oppstilles noe krav om 
illojalitet for at § 13-1 skal komme til anvendelse.  
4 Virkninger av at skattelovens § 13-1 kommer til anvendelse 
Virkningen av at § 13-1 kommer til anvendelse er at inntekten skal fastsettes ved skjønn, jf. 
skattelovens § 13-1 (1) og det kan i visse tilfeller tilkomme tilleggsskatt jf. ligningslovens § 
10-2. Ved den skjønnsmessige fastsettelsen skal inntekten settes til det den hadde vært om 
ikke interessefellesskapet hadde foreligget, jf. § 13-1 (3). Dette betyr at det er opp til 
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ligningsmyndighetene å fastsette lønnen til det de mener den hadde vært om det ikke hadde 
foreligget et interessefellesskap mellom partene. Hvordan dette skjer i praksis behandles 
nærmere under punkt 3.2.1. Spørsmålet om tilleggsskatt blir behandlet under punkt 3.2.2. 
 
4.1 Skjønnsmessig fastsettelse av lønnen § 13-1 (3) 
For de tilfellene hvor bestemmelsen om interessefellesskap kommer til anvendelsen, skal 
den skattepliktige inntekt fastsettes skjønnsmessig som om interessefellesskapet ikke hadde 
foreligget. Dette følger som nevnt av skattelovens § 13-1, tredje ledd. I dette ligger at 
ligningsmyndighetene ikke skal legge det beløpet som har blitt utbetalt i lønn til grunn ved 
beskatning. Man skal isteden skattlegge på grunnlag av det beløpet som ville blitt utbetalt i 
et uavhengig forhold.  
 
Hvordan denne fastsettelsen mer konkret skal skje gir ikke ordlyden noen videre veiledning 
om. Det eneste som sies i forarbeidene er at skjønnsfastsettelsen skal rette inntekten til det 
den sannsynligvis hadde vært pm interessefellesskapet ikke hadde foreligget.24 Når det 
gjelder rettspraksis sies det ikke mye om dette her, da beløpet allerede har blitt fastsatt av 
ligningsmyndighetene. Domstolenes adgang til å overprøve ligningsmyndighetenes 
skjønnsmessige fastsettelse er svært begrenset og det sies derfor svært lite om dette i 
rettspraksis.  
 
Slik det fremkommer av Skattelovkommentaren 2003/04 er den eneste begrensningen i 
ligningsmyndighetenes skjønn at ”skjønnsresultatet ikke må være vilkårlig eller urimelig jf. 
Rt. 1930 s.796”.25 Som en naturlig følge av dette beveger ikke domsstolene seg så alt for 
langt inn på dette området, med mindre det er ytterst nødvendig. I hvilke tilfeller 
skjønnsfastsettelsen vil være det urimelig eller vilkårlig er ikke det ikke noe fasitsvar på, 
men det skal i det følgende behandles hvordan skjønnet bør fastsettes. Et resultat alt for 
langt fra dette vil kunne være gjenstand for behandling i domsstolene. 
                                                 
24 Ot.prp.nr.26 (1980-1981) side 66. 
25Skattelovkommentaren 2003/04, side 1066. 
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 Vi må se om det er noe vi kan trekke ut av rettspraksisen på området. I Dillerud-dommen 
hadde ligningsmyndighetene fastsatt lønnen til 200.000,- noe som ble opprettholdt av 
Høyesterett. Skattyteren hadde heller ingen innsigelser mot denne skjønnsmessige 
verdsettingen av arbeidskraften. I dommens premiss nummer 45 kommenteres 
ligningsmyndighetenes fastsettelse av lønn med følgende setning: ”ut fra måten 
likningsstyresmaktene har fastsett dette på, er det lagt opp til tilordning av ei inntekt som 
svarer til ei normalinntekt”. Med denne uttalelsen virker det som retten mener at den riktige 
skjønnsfastsettelsen bør ligge ved en normalinntekt. Dette harmonerer godt med ordlyden i 
lovbestemmelsen.  
 
I Øyelege-dommen kom lagmannsretten frem til at ligningsmyndighetenes avgjørelse om at 
det skulle ilegges en tvangslønn på kroner 260.000,- for 32 dagers arbeid for klinikken ble 
stadfestes. Beløpet er ikke omtalt og det er ikke nevnt noe om normalinntekt for dette yrket. 
Når vi ser på inntekten til selskapet i denne tidsperioden var den på 1.721.814 kroner. Det 
er nok ikke usannsynlig at den fastsatte lønnen gjenspeiler en normalinntekt for en øyelege 
ved en privat klinikk. I Gimnes-dommen ble resultatet i lagmannsretten at det ikke skulle 
ilegges noe tvangslønn, så her tas spørsmålet om skjønnsfastsettelsen ikke opp. Hvordan 
ligningsmyndighetene på sin side hadde kommet frem til det beløpet de mente skulle 
ilegges vet man ikke. 
 
Når det gjelder ligningspraksis tas det i BFU 70/05 opp og problematiseres hvordan man 
kommer frem til lønnsfastsettelsen. Selv om en BFU ikke kan foreta bindende fastsettelse 
av beløpet vil det være retningsgivende for den faktiske beskatningen. Her kan det virke 
som om skattedirektoratet er skeptisk til at en normalinntekt legges til grunn for 
sammenligning. Man avslo her at partneren skulle tilordnes en lønnsinntekt på linje med en 
erfaren advokat. Ifølge skattyteren er en erfaren advokats lønn det nærmeste man kommer 
en partner uten å bli det.  
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Selv om dette resultatet umiddelbart kan virke som det er i strid med betraktningene om at 
inntekten bør settes til normallønn, er det ikke nødvendigvis tilfellet. Slik det fremgår av 
lovteksten skal lønnen settes til det den hadde vært om det ikke hadde foreligget et 
interessefellesskap. Sett fra skattyters side er det naturlige at man ser hen til hva en fast 
advokat tjener. Begrunnelsen for dette er at det i utgangspunktet er umulig å få stillingen 
som partner uten at man eier en del av selskapet. Det er derfor ikke noe å sammenligne 
med. På den annen side utfører skattyteren andre arbeidsoppgaver enn en fast advokat. Han 
er fortsatt partner og utfører de arbeidsoppgaver som tilligger en partner, selv om 
eierandelen er overført til hans private heleide aksjeselskap. Den eneste reelle forskjellen 
mellom skattyteren og andre partnere er at han ikke har det samme økonomiske ansvaret 
ovenfor advokatfirmaet. Grunnen til dette er at han ikke lenger er personlig deltaker i 
selskapet. Skattedirektoratet har kommet til at ”det som overføres til aksjeselskapet i 
hovedsak fremstår som et resultat advokatens/partnerens arbeidsinnsats, og at dette i 
prinsippet bør gjenspeiles i verdsettelsen”.26  
 
Slik jeg oppfatter den bindende forhåndsuttalelsen er begrunnelse for at man ikke ønsker å 
fastsette lønnen til det en fast advokat tjener, det at skattyteren utfører andre 
arbeidsoppgaver enn en fast advokat. Selv om en fast advokat er det nærmeste man 
kommer en partner uten å være en partner er det ikke et godt nok utgangspunkt for 
fastsettelsen av lønnen. I dette tilfellet yter skattyter ikke samme arbeidsinnsats som en fast 
advokat og det som utbetales til aksjeselskapet er i det vesentlige et resultat av 
arbeidsinnsatsen. Den skjønnsmessige fastsettelsen av lønnen skal tilsvare det arbeidet som 
er utført.  
 
I Lignings-ABC 2006 på side 1090 står det at ”når vilkårene for skattemessig tilsidesettelse 
foreligger skal ligningsmyndighetene foreta beløpsmessige endringer i … inntekt hos den 
som har fått … inntekt redusert slik at skattegrunnlaget vil tilsvare det skattyteren ville ha 
blitt lignet for i et uavhengig forhold. Det er ikke nødvendig å spesifisere hvorledes det 
                                                 
26 Bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet, avgitt 22. desember 2005 (BFU 70/05). 
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skjønnsmessige beløp er fremkommet, men det må fremgå hva ligningsmyndighetene har 
tatt hensyn til ved skjønnsfastsettelsen.” Det er ikke mye å trekke ut av dette som ikke er 
nevnt tidligere, men støtter opp om det som allerede er sagt. Det er likevel verdt å merke 
seg at ligningsmyndighetene i liten grad trenger å begrunne sitt resultat. 
 
I litteraturen er det heller ikke sagt så mye om den skjønnsmessige fastsettelsen, men når 
det gjelder domsstolenes anledning til å kjenne ligningsmyndighetenes skjønnsmessige 
fastsettelse ugyldig så står det i Skattelovkommentaren at i de tilfeller ligningsmyndigheten 
velger å bygge opp skjønnet mer konkret, så må oppbygningen være korrekt. Hvis ikke kan 
det medføre at skjønnet blir ugyldig på grunn av feil i det faktiske grunnlaget.27  
 
På bakgrunn av det som er kommet til uttrykk i praksis vil jeg si at en normallønn for det 
yrket skattyteren utøver er et naturlig utgangspunkt for fastsettelsen av lønnen. Det er ikke 
alle tilfeller hvor en normallønn er anvendelig, noe som kan skyldes at det ikke finnes noe 
slikt sammenligningsgrunnlag eller at denne normallønnen ikke tilsvarer den arbeidsinnsats 
som er ytet.  
 
4.1.1 Forholdet til eieravkastning ved den skjønnsmessige fastsettelsen av 
lønnen 
Det er viktig at man for å konstruere et lønnsuttak har ytet en arbeidsinnsats. Når det 
gjelder avkastning på kapital står selskapet fritt til å bestemme om det vil utbetale utbytte 
eller la pengene bli værende i selskapet. Den skjønnsmessige fastsettelsen av lønnen skal 
gjenspeile det arbeidet som er ytet, verken mer eller mindre.  
 
Et interessant spørsmål oppstår i de tilfellene hvor selskapets inntekter ikke skyldes ren 
arbeidsinnsats, men også innskutt kapital. Vi kan her oppstille et eksempel hvor man jobber 
for sitt eget investeringsselskap, og jobben består i å finne investeringsområder og foreta 
investeringer for selskapet. Problemet oppstår når avkastningen eller gevinsten av disse 
                                                 
27 Skattelovkommentaren 2003/04 side 1066 
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investeringene fremkommer som inntekt for selskapet. Hvor mye av dette skal da tilskrives 
den aktive eiers arbeidsinnsats og hvor mye skyldes kapitalen?  
 
Dette spørsmålet kan ofte løses ved at man tar utgangspunkt i normalinntekten for denne 
typen arbeid, og fastsetter lønnen i tråd med denne. Men de tilfellene hvor man ikke har 
noen slik normalinntekt å ta utgangspunkt i, kan dette bli mer problematisk. Det oppstilte 
eksempelet har likhetstrekk med situasjonen i vår bindende forhåndsuttalelse28. Her kom 
Skattedirektoratet til at overføringene til aksjeselskapet i hovedsak fremstod som et resultat 
av advokatens arbeidsinnsats. Skattyteren på sin side mente at deler av selskapets inntekter 
skyldtes selskapets posisjon som eier og ikke skattyterens arbeidsinnsats. Om 
Skattedirektoratets avgjørelse i dette tilfellet var helt riktig vet man ikke. Å fastslå hva som 
er grunnlaget for de forskjellige delene av inntektene er vanskelig, noe som gjenspeiler seg 
i skattedirektoratets begrunnelse. De sa nemlig at inntektene i hovedsak fremstod som et 
resultat av advokatens arbeidsinnsats, og at dette burde gjenspeiles i verdsettelsen. Med 
dette virker det som om de ser muligheten for at ikke hele inntekten skyltes 
arbeidsinnsatsen.  
 
Selv om det er en konkret og vanskelig oppgave å finne ut hvor mye av selskapets inntekt 
som er henholdsvis arbeidsinntekt og eieravkastning, så er det en grense som det er viktig å 
ta hensyn til ved fastsettelse av arbeidsinntekten.  
 
4.2 Tilleggsskatt 
Det har i flere saker av betydning for denne oppgaven vært tatt opp og problematisert hvor 
mye tilleggsskatt som skal og kan ilegges og fristene for å ilegge den. I Dillerud-dommen 
kom Høyesterett til at tilleggsskatten skulle settes til 30 %. Det samme ble resultatet i 
Øyelege-dommen.   
 
                                                 
28 Bindende forhåndsuttalelse (BFU 70/05) 
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Reglene om tilleggsskatt finner står i ligningsloven § 10-2. I første ledd oppstilles det 
sentrale vilkåret for tilleggsskatt, nemlig at man må ha gitt uriktige eller ufullstendige 
opplysninger som har eller kunne ha ført til for lav skatt.  
 
I Dillerud-dommen sier retten at kravet til ”ufullstendige opplysninger” utvilsomt er 
oppfylt, når skattyteren ikke har opplyst om sitt arbeid for selskapet. Dette har blitt kritisert 
i litteraturen for å være en vel streng tolkning av ordlyden som vil medføre at det så å si 
alltid er hjemmel for tilleggsskatt når det ikke er utbetalt lønn.29  
 
I Øyelege-dommen drøftes vilkåret om uriktige eller ufullstendige opplysninger 
grundigere. Det henvises til Rt. 1995 side 1278 hvor vilkåret er utdypet: ”Etter 
ligningsloven § 10-2 nr. 1 skal skattyteren ilegges tilleggsskatt dersom han gir 
ligningsmyndighetene uriktig eller ufullstendige opplysninger. Jeg ser denne bestemmelsen 
slik at den inneholder en objektiv regel. Betydningen av skattyters subjektive forhold 
reguleres av bestemmelsene i § 10-3 og § 10-4. Etter § 10-3 bokstav b skal tilleggsskatt 
likevel ikke fastsettes når skattyterens forhold må anses som unnskyldelig på grunn av en 
årsak som ikke kan legges ham til last.” Lagmannsretten konkluderer i tråd med denne 
tolkningen med at det skattyteren ikke har handlet unnskyldelig. Det at skattyteren ut fra en 
subjektiv vurdering unnlot å heve lønn oppfyller ikke lovens krav om at skattyter må ha 
handlet unnskyldelig og uten at det kan legges ham til last.  
 
Når vi ser Dillerud- og Øyelege-dommen i sammenheng er det klart at det i de fleste 
tilfeller hvor det ilegges tvangslønn vil bli aktuelt med tilleggsskatt.  
 
Satsene for tilleggsskatten er fastsatt i ligningslovens § 10-4 og utgangspunktet er 30 % 
tilleggsskatt. Er de uriktige eller ufullstendige opplysningene gitt forsettlig eller grovt 
uaktsomt, kan man ilegges opptil 60 % tilleggsskatt. I visse gitte tilfeller kan også 
tilleggsskatten settes ned til 15 % eller sløyfes helt.  
                                                 
29 Ole Gjems-Onstad ”Tvangslønn – Dillerud og Enskilda Securities” side 60. 
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 Nedsettelse til 15 % er påberopt i Øyelege-dommen, men retten kom til at det ikke var 
grunnlag for det. For at satsen skal settes ned til 15 %, må det ifølge ligningslovens § 10-4 
nr.1, tredje punktum foreligge ett av to tilfeller. Enten må det uoppfordret ha blitt fremmet 
opplysninger vedrørende postene ovenfor ligningsmyndighetene, eller så må de uriktige 
eller ufullstendige opplysningene enkelt kunne kontrolleres opp mot opplysninger som 
ligningsmyndighetene allerede har tilgang til.  
 
4.3 Frist for å endre ligningen 
Når det gjelder fristen for å ta opp spørsmålet om endringer i ligningen og ileggelse av 
tileggsskatt er den i de tilfeller hvor det er utelatt eller gitt feil opplysninger på 10 år, jf. 
ligningslovens § 9-6. Der hvor det ikke er opplyst om arbeidsforholdet er det på bakgrunn 
av Dillerud-dommen klart at 10 års fristen må gjelde. 
 
Problemet som er reist i litteraturen er om man anser det som om man har gitt feil 
opplysninger i de tilfellene hvor man har utbetalt for lite lønn.30 I de sakene som har vært 
oppe til behandling i rettssystemet har det ikke vært utbetalt noe som helst i lønn og ikke 
inngitt noen opplysninger om arbeidsforholdet. Hvis man oppgir til ligningsmyndighetene 
at man har fått utbetalt noe lønn, har man ikke på samme måte utelatt å gi opplysninger. 
Det problematiske blir om man skal anses for å ha inngitt uriktige opplysninger. Det har i 
denne sammenheng blitt henvist det til en dom inntatt i Rt. 1999 på side 1087 
(Hughesdommen) hvor Høyesterett slo fast at et avvik på mer enn 40 % mellom skattyters 
pris og den korrigerte pris medførte at det var gitt uriktige opplysninger. Saken gjaldt 
korrigering på grunn av interessefellesskap etter skattelovens § 13-1, men gjaldt ikke 
ileggelse av tvangslønn. Likevel vil nok denne saken kunne være retningsgivende for vårt 
tilfelle.  
 
                                                 
30 Ole Gjems-Onstad, ”Tvangslønn – Dillerud og Enskilda Securities” side 60 og 61. 
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Om fristen på 10 år skal gjelde når man har utbetalt for lite lønn er ikke sikkert. Resultatet 
er uklart og det er her behov for en rettsavgjørelse for å slå fast hva som er gjeldende rett.  
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